Schach-Bezirksverband M iinchen e.V.
im Bayerischen Schachbund
- Schiedsstelle -

In der Schiedssache

SF Deisenhofen,
vertreten durch den 1. Vorsitzenden Eduard Ellmann
Lindenallee 1a, 82041 Oberhaching
- Einspruchsfuhrer -

gegen

1. Spielleiter Stephan Hodl,
Schlof3-Berg-Str. 22, 81549 Minchen

- Einspruchsgegner -
beteiligt: Schachclub TSV Unterhaching, Schachabteilung,
vertreten durch den 1. Vorsitzenden Dr. Thomas Bacherler

Ottobrunnerstr. 11, 82008 Unterhaching

wegen

Munchner Mannschaftsmeisterschaft 2003, Klasse A 2; 3. Runde am 28. Méarz 2003
SF Deisenhofen 1 gegen TSV Unterhaching 2,
Brett 4 Dr. Goebel (SF Deisenhofen) gegen Dervisevic (TSV Unterhaching),

Einspruch gegen die Entscheidung des 1. Bezirks-Spielleiters Stephan Hosl vom 8. April
2003,

erlasst die Schiedsstelle des Schach-Bezirksverbands M inchen
durch den Vorsitzenden Simmon und die Beisitzer Birkholtz und Schmitt

ohne mundliche Verhandlung am 29. April 2003



folgende

Entscheidung:

I. Die Entscheidung des Spielleiters vom 8. April 2003 wird aufgehoben.
I1. Die Partie Dr. Goebel gegen Dervisevic wird als gewonnen fur Dr. Goebel gewertet.
Das Ergebnis des Mannschaftskampfs der Miinchner Mannschaftsmei sterschaft des
Schach-Bezirksverbands M inchen 2003 in der Gruppe A 2, SF Deisenhofen gegen
TSV Unterhaching, lautet 4,5:3,5 fur SF Deisenhofen.
[11. Der Schach-Bezirksverband trégt die Kosten des Verfahrens. Dem SF Deisenhofen ist die
entrichtete Einspruchsgebuhr zu erstatten.

Griunde

Bel der Munchner Mannschaftsmeisterschaft 2003 in der Klasse A 2 kam es in der 3. Runde
am 28. Méarz 2003 zu der Begegnung SF Deisenhofen 1 (Heimmannschaft) gegen TSV
Unterhaching 2.

Am 4. Brett in der Partie Dr. Goebel (SF Deisenhofen) gegen Dervisevic (TSV Unterhaching)
fiel das Fallbldttchen der Uhr bei Schwarz (Dervisevic), bevor der Spieler seinen 40. Zug
(vollstandig) ausgefiihrt hatte. Der Spieler Dr. Goebel, der seinen 40. Zug vor der
Zeitkontrolle ausgefuhrt hatte, wies seinen Gegner darauf hin, dass dessen Fallbléttchen
gefallen war, und fihrte noch seinen 41. Zug aus, wobei sein eigenes Fallbléttchen fiel,
anschlieffend zog auch der Spieler Dervisevic noch einmal. Der Spieler Dr.Goebel stellte
nunmehr die Uhren ab und reklamierte wegen Zeitiberschreitung des Gegners den Sieg fur
sich.

Die Mannschaftsfiihrer Dr. Thomas Bacherler und Christian Binder konnten sich bei der
anschlieffenden Diskussion nicht auf ein Ergebnis einigen. Der Heimmannschaftsfihrer
Christian Binder entschied deshalb, dass die Partie fir Schwarz (Dervisevic) verloren war und
trug auf der Spielberichtskarte einen Sieg fur den Spieler Dr. Goebel und als Gesamtergebnis
ein 4535 fur SF Deisenhofen ein. Die Spielberichtskarte wurde von beiden
Mannschaftsfihrern unterschrieben und mit dem Vermerk am 4. Brett ,, Protest gegen den
Ausgang der Partie wird eingelegt (vom MF Unterhaching)" dem Spielleiter Gbermittelt.

In einer handschriftlichen Notiz vom 29. Mé&rz 2003, die von beiden Spielern und beiden
Mannschaftsfihrern unterschrieben ist, ist folgendes festgehaten: ,Weil3 hat nach dem 40.
Zug von Schwarz Zeit reklamiert, aber nicht die Uhr angehalten. Ca 2-3 Sekunden nach dieser
Reklamation fiel auch das Blattchen von Weil3. Daraufhin fihrten beide Spieler noch den 41.
Zug aus, bevor Weil3 die Uhr anhielt. Schwarz wollte weiterspielen. Dieser Sachverhalt ist



zwischen den Spielern und den Mannschaftsfiuhrern unstreitig und durch Zeugen bestétigt.
Oberhaching, den 29.3.2003, 0:30 Uhr*

Mit Schreiben (e-mail) vom 29. Mé&rz 2003 legte der 1. Vorsitzende des TSV Unterhaching,
Schachabteilung, Dr. Thomas Bacherler Protest gegen das Ergebnis am 4. Brett ein.

Nach den Angaben der direkt Beteiligten und Dritter habe Schwarz seinen 40. Zug gemacht.
Weil3 habe ,Zeit* gesagt, aber die Uhr nicht angehalten. Nach seinem Rechtsempfinden
mussten bel einer Reklamation auf Sieg die Uhren zu dem entsprechenden Zeitpunkt
angehalten werden. Die Uhr sei nach dem 40. Zug nicht angehalten, sondern die Partie
fortgesetzt worden. Demzufolge habe es Well3 versdumt, rechtzeitig auf das gefallene
Blattchen aufmerksam zu machen. Welil3 hétte fur eine korrekte Zeitreklamation schon
deshab die Uhren anhalten missen, um zu beweisen, dass Schwarz tatsichlich erst den 40.
Zug gemacht habe. Dazu hétten die Partieformulare komplettiert werden mussen. Weil3 habe
in der Zeitnotphase nicht mehr mitgeschrieben und sein Formular erst im Nachhinein
komplettiert, als der Mannschaftsfuhrer von Deisenhofen schon auf Sieg (seines
Mannschaftskameraden) entschieden habe. Statt die Uhr anzuhaten und den Beweis auf
Zeituberschreitung zu erbringen, habe Weil3 weitergespielt und damit die Chance vertan, auf
Zeituberschreitung im 40. Zug zu reklamieren. Die Reklamation nach dem 41. Zug von
Schwarz sal zu spét erfolgt. Die Partie hétte fortgesetzt werden mussen.

Der Mannschaftsfihrer von SF Deisenhofen Christian Binder machte mit Schreiben vom
31. Maz 2003 (Fax) geltend, aufgrund des unstreitigen Sachverhalts sei die Partie als
gewonnen fur Weil3 zu werten gewesen. Welil3 habe rechtzeitig geméld Art. 6.9 der FIDE-
Spielregeln Zeitlberschreitung reklamiert. Damit sei die Partie fur Schwarz gemal3 Art. 6.10
der FIDE-Spielregeln verloren gewesen (die Stellung sei nicht remis gewesen). Der Umstand,
dass Weil3 die Uhr nicht angehalten habe und noch einen Zug weitergespielt habe, sei ohne
Belang.

Der Spielleiter entschied am 8. April 2003, dass die Partie Goebel — Dervisevic mit 0:1 und
der Mannschaftskampf Deisenhofen — Unterhaching mit 3,5:4,5 gewertet werde.

Der Spieler Goebel habe seinen Gegner nach dessen 40. Zug auf sein gefalenes Bléttchen
hingewiesen, ohne die bei Schwarz laufende Uhr anzuhalten. Eine Bestdtigung einer
Zeituberschreitung oder eine Ergebnismeldung zugunsten von Herrn Goebel durch Herrn
Dervisevic sel aufgrund der vorliegenden Unterlagen nicht nachvollziehbar. Das nach dem
Kampf von den Beteiligten verfasste Schreiben bestétige lediglich, dass Herr Goebel nach
dem 40. Zug von Herrn Dervisevic ohne Anhaten der Uhr die Zeitliberschreitung habe
geltend machen wollen. Da die Zeituberschreitung von Herrn Dervisevic nicht ausdricklich
anerkannt worden sei, habe die Beweislast bei Herrn Goebel gelegen. Ob im 40. Zug von



Herrn Dervisevic dessen Zeit gefallen sein konnte, sei nicht Gegenstand des Protestes,
sondern die Frage, ob Herr Goebel im 40. Zug von Herrn Dervisevic ordnungsgemal3d und
damit rechtswirksam auf Gewinn durch Zeitiberschreitung reklamiert habe. Art. 6.9 der
FIDE-Spielregeln besage, dass das Fallblattchen als gefallen gelte, wenn der Schiedsrichter
dies beobachte oder ein Spieler zu Recht darauf hinweise. Nr. 4 der Hinweise zu den FIDE-
Spielregeln besage, dass ein Spieler, der beim Fallen des Blé&ttchens des Gegners auf Gewinn
durch Zeituberschreitung reklamieren wolle, sofort die Uhr anhalten und einen der
Mannschaftsfihrer informieren misse. Der Spieler misse nachweisen, dass das Fallblattchen
tatsichlich gefallen sei. Um rechtswirksam den Gewinn durch Zeituberschreitung zu
reklamieren, hétte Herr Goebel bei Fallen des Bléttchens seines Gegners die Uhr anhalten
mussen. Der mindliche Hinweis habe allein nicht ausgereicht. Die Reklamation nach dem
41. Zug sei verspétet erfolgt. Da eine ordnungsgemal3e Reklamation auf Zeittiberschreitung
und eine Zeitlberschreitung aufgrund der ersichtlichen Beweise (mehr as 40 Ziige gespielt
und beide Blattchen gefallen) nicht vorgelegen habe, hétte die Partie fortgesetzt werden
mussen. Die Entscheidung des Heim-Mannschaftsfihrers sai daher als unrichtig aufzuheben
gewesen. Der Heim-Mannschaftsfihrer habe einen regelwidrigen Abbruch der Partie
verursacht. Wenn durch eine Fehlentscheidung des Heim-Mannschaftsfihrers eine Partie
nicht fortgesetzt werde, sei dies als Weigerung zur Fortsetzung der Partie anzusehen und mit
Verlust der Partie gemal3 Art. 12.7 bzw. Art. 5.1 b der FIDE-Spielregeln zu werten. Deshalb
sei die Partie fUr Herrn Dervisevic al's gewonnen zu werten.

Gegen diese Entscheidung des Spielleiters legte der 1. Vorsitzende des SF Deisenhofen
Eduard Ellmann mit Schreiben vom 15. April 2003 Einspruch ein mit dem Antrag
(sinngemdl3), die Entscheidung des Spielleiters vom 8. April 2003 aufzuheben.

Die Einspruchsgebihr wurde nach Mitteilung des Schatzmeisters am 16. April 2003 auf das
Konto des Schach-Bezirksverbandes M tinchen gutgeschrieben.

Zur Begrindung des Einspruchs nahm der Einspruchsfuhrer auf Art. 6.9 der FIDE-
Spielregeln Bezug und trug vor, Dr. Goebel habe nach dem 40. Zug von Schwarz festgestellt,
dass das Bléattchen seines Gegners gefallen sei und habe durch Zeigen auf die Uhr ,Zeit*
gesagt. Da er unsicher gewesen sei, habe er noch einen Zug weitergespielt, bis sein
Mannschaftsfihrer ansprechbar gewesen sei. Der Spielleiter gehe félschlich davon aus, dass
Dr. Goebel Zeituberschreitung habe geltend machen wollen. Tatsachlich habe er auf das
gefallene Fallblattchen hingewiesen. Dies allein sei mal3geblich. Dass Dr. Goebel rechtzeitig
reklamiert habe, sei unstreitig und durch den Spieler und den Mannschaftsfihrer von
Unterhaching bestétigt worden. Die Anerkennung der Niederlage durch den Spieler sei nicht
erforderlich. Auch der Wille von Schwarz weiterzuspielen sei unmafigeblich. Im Ubrigen
habe sich der Wille von Herrn Dervisevic weiterzuspielen auf seine Vorstellung bezogen,



dass durch den 41. Zug die bereits beendete Partie fortgesetzt werde. Nach den FIDE-
Spielregeln sei nur der Hinwels (auf die Zeitlberschreitung) erforderlich. Nr. 4 der Hinweise
zu den FIDE-Spielregeln andere daran nichts. Nach dem Vorwort der FIDE-Spielregeln
konnten angeschlossene Foderationen Schachregeln einfihren, wenn sie mit den offiziellen
Regeln nicht in Konflikt tréten. Nr. 4 der Hinweise zu den FIDE-Spielregeln konne lediglich
als Handlungsempfehlung zur Beweissicherung gesehen werden. Eines solchen Beweises
habe es hier nicht bedurft, da das Fallen des Bléttchens anerkannt gewesen sei und Zeugen
dies bestétigten. Der Schwarzspieler habe die Zeitliberschreitung anerkannt. Das Ausfihren
eines weiteren Zuges sei unmal3geblich.

Dem Einspruch waren schriftliche Aussagen von Zeugen beigefligt. Der Mannschaftskamerad
des Spielers Dr. Goebel, Franz Paul, gab in einem undatierten Schreiben an, Dr. Goebel habe
vor der Zeitkontrolle seinen 40. Zug ausgefuhrt. Wahrend Herr Dervisevic Uber seinen 40.
Zug nachgedacht habe, sei sein Bléattchen gefallen. Der Spieler Dervisevic habe seinen 40.
Zug gespielt und die Uhr gedrickt. Wahrend bei Dr. Goebel die Zeit gelaufen sai, habe dieser
bemerkt, dass bei Herrn Dervisevic die Zeit gefallen sei. Er habe dies reklamiert, indem er mit
einer entsprechenden Bemerkung auf das Uhrglas getippt habe. Der Zeuge Friedrich Kanduth
gab in seiner schriftlichen Erkla&rung vom 14. April 2003 an, er sei von seinem
Mannschaftsfuhrer Christian Binder beauftragt worden, die Partie Dr. Goebel gegen
Dervisevic zu beobachten. Beide Spieler hatten den 40. Zug ausgefiihrt, als Dr. Goebel Zeit
reklamiert habe. Er habe Dr. Goebel gebeten, ihm die Uhr zu zeigen. In der Zwischenzeit sei
das Bléttchen von Dr. Goebel gefallen. Diese Reihenfolge der Zeittiberschreitung habe ihm
auch sofort der Spieler Dervisevic bestdtigt. Der Zeuge Michael Forster gab in seiner
schriftlichen Aussage vom 13. April 2003 an, er sei im Spielloka eingetroffen, als es dort
Diskussionen tber den Ausgang der Partie zwischen den Spielern Dr. Goebel und Dervisevic
gegeben habe. Der Spieler Dervisevic habe anerkannt, dass seine Zeit gefalen sai, bevor er
den 40. Zug ausgefuhrt habe. Das sei von Dr. Goebel reklamiert worden. Auch das habe der
Spieler Dervisevic bestétigt. Die einzige offene Frage sei gewesen, ob die Partie weiter zu
fuhren gewesen sei, nachdem Dr. Goebel auf Zeit reklamiert und zur Sicherheit einen eigenen
41. Zug ausgefuhrt habe.

Der 1. Bezirksspielleiter Stephan Hosl beantragt, den Einspruch zurtickzuwei sen.

Die Minchner Mannschaftsmeisterschaft sei kein FIDE-Turnier, sondern eine Veranstaltung
des Schach-Bezirksverbands Miinchen. Deswegen gelte zuerst dessen Turnierordnung. Die
Turnierordnung, die Ausschreibung zur Munchner Mannschaftsmeisterschaft und das
dazugehtrige Merkblatt fur Mannschaftsfuhrer seien das Reglement, nach denen die
Munchner Mannschaftsmeisterschaft gespielt werde. Erst wenn hier keine Regelung greife,
seien die FIDE-Spielregeln anzuwenden. Das Merkblatt fur Mannschaftsfihrer und die



Hinweise zu den FIDE-Spielregeln seien in einem langjdhrigen Prozess vom
Verbandsausschuss und den Spielleitern den besonderen Gegebenheiten angepasst worden.
Das Merkblatt verstof3e nicht gegen die FIDE-Spielregeln. Nr. 4 der Hinweise stehe nicht im
Widerspruch zu Art. 6.9 der FIDE-Spielregeln, sondern regele, wie der Gewinn durch
Zeituberschreitung geltend gemacht werde. Eine derartige Regelung fehle in den FIDE-
Spielregeln. Herr Goebel hétte die Uhren anhalten mussen, um seiner Reklamation auf
Zeituberschreitung Rechtswirksamkeit zu verleihen. Der einfache Hinweis auf das gefallene
Blattchen seines Gegners genlige nicht, um einen Gewinnanspruch geltend zu machen.
Spétestens nach Ausfihrung seines 40. Zuges hétte Herr Goebel die Uhr seines Gegners
beobachten mussen, um sofort bei Fallen dessen Bléttchens die Uhr anhalten zu kdnnen, um
zu verhindern, dass nach einem Zug seines Gegners auch sein eigenes Bléattchen falt,
wodurch sich ein Beweisproblem ergeben kdnne. Dem Einspruch seien drei Zeugenaussagen
beigefigt worden, obwohl der Sachverhalt vom TSV Unterhaching nicht bestritten werde.
Bisher sei jedoch nicht bekannt gewesen, dass en Hilfsschiedsrichter vom
Heimmannschaftsfihrer eingesetzt worden sei. Er wolle nicht ausschlief3en, dass er in anderen
Turnieren und auf anderen Ebenen moglicherweise anders entschieden hétte, wenn er as
Schiedsrichter anwesend gewesen sel.

Die Aussage des als Hilfsschiedsrichter bezeichneten Friedrich Kanduth gebe Anlass zu der
Annahme, dass Regelverstof3e vorgekommen sein konnten.

Der TSV Unterhaching, Schachabteilung, tritt dem Einspruch ebenfalls entgegen.

Die Entscheidung des Spielleiters sai korrekt. Der reklamierende Spieler muisse die Uhren
anhalten und einen Mannschaftsfuhrer rufen. Das sei in dieser Form von Dr. Goebel erst
geschehen, als sein eigenes Bléattchen gefallen sei und die Spieler bereits den 41. Zug
vollendet hétten. Der Heim-Mannschaftsfuhrer Christian Binder hétte auf Weiterspielen
entscheiden mussen. Dass ein Hilfsschiedsrichter tétig gewesen sel, sei bisher auch dem
Spieler Dervisevic nicht bekannt gewesen. Am Spielabend sei das kein Thema gewesen.

Der Spieler Dervisevic gab in seiner am 21. April 2003 per e-mail Ubermittelten
Stellungnahme an, Dr. Goebel habe nach dem 41. Zug die Uhr angehalten und nicht mehr
weiterspielen wollen mit der Begrindung, dass er bereits einige Zige vorher aufgrund seiner
Zeituberschreitung gewonnen habe. Nach dem Anhalten der Uhr nach dem 41. Zug sei die
beiderseitige Zeitlberschreitung feststellbar gewesen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die gewechselten Schreiben und sonstigen Unterlagen,
die den Beteiligten bekannt sind, Bezug genommen.



Die Schiedsstelle entscheidet gemal? 8 22 Abs.2, 8 22 b Abs. 1 und 2 der Satzung des Schach-
Bezirksverbands Munchen, 8§ 8 der Turnierordnung des Schach-Bezirksverbands (TO) ohne
mundliche Verhandlung, weil der Sachverhalt gekléart ist. Die Betelligten sind dazu gehort
worden und haben keine mindliche Verhandlung verlangt.

Der Einspruch des 1. Vorsitzenden des SF Deisenhofen gegen die Entscheidung des
Spielleiters vom 8. April 2003 ist am 15. April 2003 fristgerecht bel der Schiedsstelle
eingegangen und damit zul&ssig (8 8 TO), da unter Berticksichtigung der Postlaufzeiten davon
auszugehen ist, dass die Einspruchsgebuhr rechtzeitig entrichtet wurde.

Der Einspruch ist auch begrindet, weil die Entscheidung des Spielleiters unrichtig ist. Sie ist
daher aufzuheben.

Die Schiedsstelle geht von dem Sachverhalt aus, wie er in der schriftlichen Erkl&rung
festgehalten ist, den beide Spieler und beide Mannschaftsfihrer noch am Spielabend
gemeinsam unterschrieben haben. Weder von dem Mannschaftsfihrer Christian Binder noch
vom Einspruchsfihrer wurde bisher behauptet, dass ein Hilfsschiedsrichter eingesetzt worden
ist. Es besteht deshalb kein Anlass, auf die Aussage des am Verfahren nicht beteiligten Herrn
Kanduth néher einzugehen; sie bleibt daher fir die Entscheidung unberiicksichtigt.

Die Partiemitschrift, die der Schiedsstelle vorliegt, endet mit dem 41. Zug von Schwarz. Das
stimmt Uberein mit den Aussagen der Beteiligten, dass nach dem 40. Zug jeder Spieler noch
jewells einen Zug ausgefuhrt hat. Nach der gemeinsamen Erkldrung der unmittelbar
Beteiligten war das Fallbl&ttchen an der Uhr des Spielers Dervisevic gefallen, bevor er seinen
40. Zug (vollstandig) ausgefiihrt hatte. Der Spieler Dr. Goebel hatte seinen Gegner auf die
Zeituberschreitung hingewiesen, als er selbst bereits vor der Zeitkontrolle seinen 40. Zug
ausgefuhrt hatte. Ob das Fallbléttchen des Spielers Dervisevic fiel, wéhrend er Uber seinen
40. Zug nachdachte (so die Aussage des Zeugen Franz Paul) oder ob das Fallblé&ttchen fiel,
nachdem er schon gezogen, aber die Uhr noch nicht gedriickt hatte (davon gehen offenbar die
ubrigen Beteiligten aus) ist unerheblich, well ein Zug erst dann ausgefuhrt ist, wenn die Uhr
gedriickt ist (Art.6.8 a Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 der FIDE-Spielregeln). Unstreitig ist
jedenfalls, dass der Spieler Dr. Goebel die Zeitiberschreitung durch eine eindeutige Geste
und eine entsprechende an den Gegner gerichtete Bemerkung geltend gemacht hatte.

Die Zeituberschreitung des Spielers Dervisevic und die - in tatséchlicher Hinsicht -
rechtzeitige Reklamation des Spielers Dr. Goebel wird von niemandem bestritten, auch nicht
von dem Spieler Dervisevic in seiner Stellungnahme vom 21. April 2003, und wird auch von



Zeugen bestétigt. Der 1. Vorsitzende des TSV Unterhaching, Schachabteilung, spricht in
seinen Protestschreiben vom 29. Méarz 2003 und 31. Méarz 2003 von seinem
"Rechtsempfinden”, dass bei einer Reklamation auf Zeit die Uhren zu dem entsprechenden
Zeitpunkt angehalten werden missten. Die tatséchlich eingetretene Zeittiberschreitung wird
damit konkludent eingerdaumt, da sich sonst die aufgeworfene Rechtsfrage, ob bei der
Reklamation die Uhren hétten angehalten werden missen, nicht stellen wirde. Der
Protestfihrer bringt damit zutreffend zum Ausdruck, dass die (Tatsachen-) Frage, wann der
Spieler die Zeitliberschreitung reklamiert hat, von der (Rechts-) Frage zu trennen ist, ob die
Reklamation ohne Anhalten der Uhren wirksam war.

Der Spieler Dr. Goebel hat die Partie nach Art. 6.10 in Verbindung mit Art. 6.1 und Art. 6.9
der FIDE-Spielregeln durch Zeitiiberschreitung des Spielers Dervisevic gewonnen. Art. 6.12
der FIDE-Spielregeln kommt hier nicht zur Anwendung. Diese Vorschrift trifft eine Regelung
fur den - hier nicht vorliegenden - Fall, dass nicht feststellbar ist, welches Fallbl&ttchen zuerst
gefallen ist.

Der Spieler Dr. Goebel hat im Sinne des Art. 6.9 der FIDE-Spielregeln ,zu Recht*
Zeituberschreitung reklamiert. ,Zu Recht” im Sinne dieser Vorschrift bezieht sich auf die
Tatsache, dass das Fallblattchen vor der Zeitkontrolle gefallen ist, wahrend der reklamierende
Spieler noch gewinnen kann und sein eigenes Fallbl&ttchen vor der Zeitkontrolle noch nicht
gefallen ist. "Zu Recht" bedeutet nicht, dass die Reklamation nur unter der Voraussetzung
wirksam ist, dass dabei die Uhren angehalten werden. Art. 6.9 der FIDE-Spielregeln l&sst eine
solche Auslegung nach seinem klaren Wortlaut nicht zu. Eine Beweisregel findet sich in Art.
6.12 der FIDE-Spielregeln: Lasst sich nicht mehr feststellen, welches der beiden gefallenen
Fallbldttchen zuerst gefallen ist, ist nach Art. 6.12 der FIDE-Spielregeln die Partie
fortzusetzen. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die Partie nicht fortgesetzt wird, wenn
festgestellt werden kann, welches Fallbléttchen zuerst gefallen ist. Dabel ist der Beweis, dass
das Fallbléttchen gefalen ist, an keine besondere Form gebunden, auch der Zeugenbeweis
und erst recht — wie hier — die Erkl&rung des Gegners selbst ist zur Sachverhaltsaufklérung
zugelassen. Insofern trifft die Aussage des Spielleiters nicht zu, dass in Art. 6.9 der FIDE-
Spielregeln nicht geregelt sei, wie der Gewinn zu reklamieren ist. Dass das Anhalten der
Uhren nach Art. 6.9 der FIDE-Spielregeln zur Wirksamkeit der Gewinnreklamation nicht
zwingend erforderlich ist, ergibt sich auch aus einem Vergleich mit Art. 9.5 der FIDE-
Spielregeln, nach der bel der Remis-Reklamation das sofortige Anhalten beider Uhren im
Gegensatz zu Art. 6.9 der FIDE-Spielregeln ausdriicklich verlangt wird. Wenn auch bei der
Gewinn-Reklamation nach Art. 6.9 der FIDE-Spielregeln das Anhalten der Uhren zwingend
erforderlich wére, wére zu erwarten gewesen, dass die Vorschrift wie in Art. 9.5 der FIDE-
Spielregeln formuliert worden wére.



Eine Analogie verbietet sich wegen des Unterschieds der beiden Sachverhalte. Bel der
Reklamation wegen Zeitluberschreitung wird die Partie sofort und ohne weitere
Voraussetzungen beendet (Art. 6.10 Satz 2 der FIDE-Spielregeln). Bei der Remis
Reklamation nach Art. 9.5 der FIDE-Spielregeln soll durch das Anhalten der Uhren der
Spieler veranlasst werden, seinen Antrag (Art. 9.2 und Art. 9.3 der FIDE-Spielregeln) zur
Remis-Reklamation nach aul3en hin eindeutig zum Ausdruck zu bringen.

Da die Partie nach Art. 6.10 der FIDE-Spielregeln bereits mit der rechtzeitigen Reklamation
des Spielers Dr. Goebel beendet war, kommt es nicht mehr darauf an, dass zunéchst noch
jewells ein weiterer Zug ausgefuhrt wurde, bevor die Uhr angehalten wurde. Die bereits
eingetretene Folge des Partieendes konnte von den Spielern nicht mehr riickgangig gemacht
werden.

Ein anderes Ergebnis lasst sich auch nicht aus den Bestimmungen ableiten, die ergéanzend fur
Turniere  des  Schach-Bezirksverbands  Miunchen  algemein  oder fur die
Mannschaftsmeisterschaft 2003 im Besonderen erlassen wurden.

Fir Turniere des Schach-Bezirksverbands Minchen gelten nach 8 1 TO nacheinander die
Turnierordnung des Bayerischen Schachbundes, des Deutschen Schachbundes oder des
Weltschachbundes. Vorrangig gilt aber die Turnierordnung des Schach-Bezirksverbands
Munchen. Hinsichtlich der Spielregeln werden in der Turnierordnung des Schach-
Bezirksverbands Minchen keine von Art. 6.9 der FIDE-Spielregeln abweichende Regelungen
getroffen. Auch den Turnierordnungen des Bayerischen und des Deutschen Schachbundes ist
insoweit nichts Abweichendes zu entnehmen.

Es bestehen durchgreifende Bedenken gegen die Annahme, dass in der Turnierordnung des
Schach-Bezirksverbands Minchen eine Erméchtigung an den Spielleiter oder den
Verbandsausschuss zur Anderung der FIDE-Spielregeln fir Turniere des Schach-
Bezirksverbands Minchen enthalten sein soll.

In 8 5 TO des Schach-Bezirksverbands Munchen, der allein als Erméchtigungsnorm in
Betracht kommt, wird bestimmt, dass in der Turnierausschreibung (das Merkblatt als Teil des
Regelwerks des Schach-Bezirksverbands ist in der Turnierordnung nicht einmal erwahnt)
Einzelheiten der Durchfiihrung, insbesondere Uber die Teilnahmeberechtigung und die
Bestimmung Uber die Bedenkzeit bekannt gegeben werden. Die Art der in einer
Ausschreibung zu regelnden Einzelheiten wird durch die beispielhafte Aufzdhlung der
Materie (Teilnahmeberechtigung, Bedenkzeit) gekennzeichnet. Von einer Abweichung von
den FIDE-Spielregeln ist in 8 5 TO ausdricklich keine Rede; as ,Einzelheit zur
Durchfuhrung® kann die Anderung einer FIDE-Spielregel sicher nicht angesehen werden.
Von den FIDE-Spielregeln  abweichende  Spielregeln  fur  die  Munchner
Mannschaftsmeisterschaft waren im Ubrigen wegen ihrer Bedeutung und wegen des
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demokratischen Prinzips in der Turnierordnung selbst zu erwarten, nicht in ener
Ausschreibung und erst recht nicht in einem blof3en Merkblatt. Der Deutsche Schachbund
gewahrleistet den demokratischen Vorrang z.B. dadurch, dass nach der Bestimmung A-3.2
der Turnierordnung Abweichungen von FIDE-Regeln nur mdglich sind, wenn der Kongress
des DSB darilber einen Beschluss gefasst hat. Ahnlich sieht die Turnierordnung des
Bayerischen Schachbundes (1.7.1.) vor, dass die Spielleiter in der Ausschreibung die
Einzelheiten der Turnierdurchfiihrung festlegen, das gilt aber nur, soweit die Turnierordnung
keine Regelung enthdlt. Die Wahrung des demokratischen Prinzips sollte daher auch im
Schach-Bezirksverband M inchen ein mal3gebender Grundgedanke des Regelwerks sein.

Das Merkblatt for die Mannschaftsfihrer versteht sich selbst nicht als eigenstandige
Regelung, wie sich schon aus den verwendeten Begriffen "Merkblatt" bzw. ,Hinweise*
erschliefdt. Die Interpretation dieses Merkblatts durch den Spielleiter, insbesondere der Nr.4
der Hinweise, geht weit Uber die wirkliche Bedeutung der Regelung as Soll- und
Ordnungsvorschrift hinaus. Eine ausdriickliche Anderung der FIDE- Spielregeln enthélt der
Hinweis jedenfalls nicht. Entsprechend der Turnierordnung heifd esin der Ausschreibung zur
Munchner Mannschaftsmeisterschaft 2003 nur: ,ES gelten die Bestimmungen der
Turnierordnung des Schach-Bezirksverbandes Minchen und die FIDE-Spielregeln, erganzt
um die vom Verbandsausschuss beschlossenen Regelungen, die rechtzeitig vor Beginn der
M annschaftsmeisterschaft veroffentlicht werden.” Die vom V erbandsausschuss beschl ossenen
Regelungen sollen danach die FIDE-Spielregeln erganzen, aber nicht andern. Nr. 4 der
Hinweise soll lediglich die Beweisfiuhrung bei der Gewinnreklamation wegen
Zeituberschreitung erleichtern. Bei richtigem Verstandnis lasst Nr.4 der Hinweise die FIDE-
Spielregeln folglich unberdhrt.

Eine extensive Auslegung der Hinwelise fir Mannschaftsfuhrer im Sinne einer eigenstandigen
Regelanderung erscheint zudem unangebracht, well - im Gegensatz etwa zur Ausschreibung,
die sich an alle von der Regelung betroffenen Spieler und Funktionére richtet - als Adressaten
der Hinweise nur die Mannschaftsfuhrer, nicht die Spieler, angesprochen werden. Das
Merkblatt wird im Gegensatz zur Ausschreibung auch nicht allgemein veréffentlicht. Es gibt
aul3erdem seine Rechtsgrundlage, seinen Verfasser und das Datum der Beschlussfassung bzw.
seinen Geltungszeitraum nicht an. Es trégt daher keine der tblichen Merkmale, die eine so
weitreichende Regeléanderung as verbindliche Norm kennzeichnen musste. Das Merkblatt
steht damit auf dem niedrigsten Rang, den es im Regelwerk des Bezirksverbandes tberhaupt
gibt und steht fir Regelanderungen nicht auf dem geeigneten Niveau der Regelhierarchie.
Bereits in der Entscheidung vom 7. April 1998 hat die Schiedsstelle auf die nachrangige
Bedeutung des Merkblatts fiur Mannschaftsfihrer hingewiesen.

Eine zurickhaltende Auslegung der Nr. 4 der Hinweise ist in der Sache auch deshalb geboten,
weil bei Anwendung der Nr. 4 der Hinweise in der Praxis unnotige Probleme und
Rechtsstreitigkeiten auftreten konnen. Dies zeigt der hier zu entscheidende Streitfall geradezu
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exemplarisch auf (die Partie ware ohne Protest am Spielabend entschieden worden, wenn
nicht Nr. 4 der Hinweise fur Verwirrung gesorgt hétte). Dass das am Brett erzielte Ergebnis
infolge einer bewiesenen und unstreitigen Zeitlberschreitung nicht zur Partiebeendigung nach
Art. 69 und Art. 610. der FIDE-Spielregeln fuhren, sondern durch ene formale
Beweldastregelung ersetzt werden soll, wére sportlich hochst unbefriedigend.

Gerade in der Zeitnotphase sollte nach Mdoglichkeit vermieden werden, dass
Rechtsunsicherheit entsteht, wenn ein Spieler den Gewinn korrekt gemal3 Art. 6.9 der FIDE-
Spielregeln reklamiert hat. Das konnte sogar Anreize zur Ausnutzung einer Regelunkenntnis
des Gegners zum Schaden des sportlichen Charakters des Wettkampfs schaffen. Besonders
unerfahrene Spieler wirden dadurch benachteiligt. Die Stellungnahme des Spielleiters in
diesem Einspruchsverfahren, als Schiedsrichter wirde er vor Ort mdglicherweise anders
entschieden haben, macht die durch eine zu extensive Auslegung der Nr. 4 der Hinweise
verursachte Rechtsunsicherheit nochmal s deutlich.

Das faire Verhalten des Spielers Dervisevic und des 1. Vorsitzenden des TSV Unterhaching,
Schachabteilung, die den Sachverhalt einrdumen, ist anzuerkennen. Wére der Sachverhalt
namlich streitig und koénnte der Spieler Dr. Goebel die Zeitlberschreitung seines Gegners
nicht nachweisen, kédme Art. 6.12 der FIDE-Spielregeln zur Anwendung mit demselben
Ergebnis wie der Spielleiter in seiner Entscheidung. Durch die Einrdumung des Sachverhalts
durch den Spieler Dervisevic kann die Entscheidung zugunsten der sportlich alein
befriedigenden Ldsung getroffen werden, die durch die Anwendung der Nr. 4 der Hinweise
sonst unmaoglich wére.

Die Entscheidung des Spielleiters ist daher aufzuheben mit der Folge, dass das vom Heim-
Mannschaftsfuhrer Christian Binder in der Spielberichtskarte eingetragene Ergebnis vom
Spielleiter zu Ubernehmen ist. Demzufolge gewinnt SF Deisenhofen den Wettkampf gegen
TSV Unterhaching mit 4,5:35. Da der Spielleiter in dem Entscheidungssatz seiner
Entscheidung ein anderes Gesamtergebnis festgestellt hat, ist auch das Gesamtergebnis des
Wettkampfs von der Schiedsstelle entsprechend dem Ergebnis am 4. Brett festzustellen.

Der Schach-Bezirksverband Munchen, als dessen Organ der Spielleiter gehandelt hat, hat als
im Verfahren Unterlegener die Kosten zu tragen. Die entrichtete Einspruchsgebihr ist dem SF

Deisenhofen zu erstatten, weil er mit dem Einspruch Erfolg hatte.

Die Entscheidung ergeht mehrheitlich gegen die Stimme des Beisitzers Birkholtz.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann Beschwerde zum Bundesrechtsausschuss des Bayerischen
Schachbundes eingelegt werden. Sie muss innerhalb von zwel Wochen nach Zugang dieser
Entscheidung schriftlich in 6-facher kopierféhiger Ausfertigung beim Vorsitzenden des
Bundesrechtsausschusses eingelegt und begriindet werden (8 43 Abs. 1 b Satzung des
Bayerischen Schachbundes, § 22 b Abs. 3 Satzung des Schach-Bezirksverbands M inchen)

Simmon Birkholtz Schmitt
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L eitsatze:

1. Bei der Munchner Mannschaftsmeisterschaft 2003 gilt Art. 6.9 der FIDE-Spielregeln
unverandert.

2. Die Gewinnreklamation wegen Zeitliberschreitung nach Art. 6.9 der FIDE-Spielregeln
setzt nicht voraus, dass der den Gewinn reklamierende Spieler die Uhren anhélt.

3. Nr. 4 der Hinweise zu den FIDE-Spielregeln im Merkblatt fur die Mannschaftsfihrer fur
die Munchner Mannschaftsmeisterschaft 2003 schafft keine zusétzliche Voraussetzung fur
eine (wirksame) Gewinnreklamation nach Art. 6.9 der FIDE-Spielregeln. Der Hinwels ist
eine blof3e Soll- und Ordnungsvorschrift.



